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AO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO BRDE -
CONCORRENCIA 2019/140

GLOBALCOMM COMUNICAGCAO E MARKETING LTDA,
pessoa juridica de direito privado, com endere¢o na Rua Cancio Gomes, 609, salas 1
e 2, Porto Alegre — RS, inscrita no CNPJ sob o n° 01.914.822/0001-40, ja qualificada
na presente licitagao, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, por seu
representante legal, apresentar RECURSO, contra o julgamento das propostas do
certame, consoante os seguintes fatos e fundamentos.

O BRDE atraves de sua Comissao de Licitagdes esta promovendo
licitag&o para contratacdo de agéncias de propaganda - licitagéo presencial 2019/140,
cujo tramite esta seguindo o regulamento de licitagées do BRDE, a lei 13.303/2016.
Com algumas adaptagdes previstas no edital em razéo da natureza do servigo e da

regulamentacao propria desse tipo de contratacgéao.

Em razao da pandemia que afeta o pais e por serem algumas
licitantes de fora de Porto Alegre, as sessbes da licitagao foram abreviadas e
realizadas somente duas sessdes publicas para entrega e comunicagao de

julgamento das propostas técnicas, de prego e habilitagées.

Conforme definido no aviso de disponibilizagao de documento e
abertura do prazo recursal, o prazo de cinco dias uteis para o presente recurso

encerra-se no dia 14/09/2020, sendo o presente recurso tempestivo

Com a devida vénia, a recorrente vem a presenga desta

respeitavel comissao interpor o presente recurso contra o julgamento das propostas
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técnicas, propugnando pela revisdo de sua desclassificagéo e da pontuagao atribuida
a sua proposta, bem como do julgamento das propostas em geral.

Ao julgar as propostas técnicas apresentadas pelas concorrentes,
a subcomissao técnica cometeu alguns equivocos, 0os quais devem ser retificados
para maior justica na decisao e melhor andamento dos trabalhos nas fases seguintes
da licitagao.

DA INDEVIDA DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE

Segundo consta na ata de analise e pontuagao do invélucro 01,
datada de 11 e 12 de agosto do corrente ano, a proposta que tinha como slogan “Tem
Futuro” estaria desclassificada por paginar a méo, com caneta, os documentos do
referido envelope. Transcrevendo exatamente o que diz a ata:

“(...)Ainda sobre essa analise, a subcomisséo decidiu, de forma
unénime, que erros considerados "graves" especialmente os
que poderiam ensejar a identificagdo das propostas,
ocasionaram a desclassificagdo das seguintes participantes, as
empresas denominadas como OBVIO OU GENIAL?, QUANDO
VOCE PLANTA ALGO NOVO, A GENTE FINANCIA e TEM
FUTURO, por paginarem a m&o com caneta,(...)"

Ocorre que, houve um equivoco grave nessa analise, que
compromete todo o julgamento da licitagao.

Os documentos apresentados no invélucro 01 da recorrente
estao devidamente paginados pelo editor de texto, s6 nao estavam paginadas as
pecas exemplificativas da ideia criativa, pois nao existia essa obrigatoriedade, até
porque essas sao apresentadas separadamente do caderno que contém os demais
itens

A NUMERAGCAO A CANETA que consta das pecas
exemplificativas e que for colocada ao lado da numeragao das folhas impressas em
A3 NAO FOI ESCRITA PELA RECORRENTE, foi escrita depois da abertura dos
envelopes. provavelmente pela propna comissao, pois a grafia da numeragao é similar
a grafia da rubrica colocada pela comissao na primeira sessao.



Ao analisar a gravagao da primeira sessao, pode-se constatar
que durante a primeira hora da sessao os integrantes da comissao escreveram nas
propostas para rubrica-las, mas pelo movimento que se constata na gravagao eles
também numeraram aquelas paginas que nao continham numeracao, ou seja, ao que
tudo indica foi a comissao de licitagdes quem numerou as propostas para organizacao
das mesmas e, por essa razao, nao poderia ter desclassificado a recorrente.

Analisando as demais propostas, constata-se que a numeracéo
a_caneta em varias propostas é exatamente com a mesma grafia. Na proposta da
Ezcuzé, primeira colocada, a numeragdo da pagina 31 da proposta técnica é
exatamente com a mesma grafia da numeragao colocada na proposta da recorrente,
alias, a primeira colocada também teve numeragdo posta a caneta, e nao foi
desclassificada.

Nas propostas listadas a seguir, ha numerac¢des a caneta e com

a mesma letra da numeragéo colocada na proposta da recorrente, sendo que nem
todas as concorrentes listadas foram desclassificadas:

e Ezcuzé — numeragdo na pagina 31 e pegas;

e. Tempo Brasil - numeragao a caneta nas pegas,

e Lua- pagina 23 e pegas numeradas a caneta,

e G/Pac — pagina 24 e pecas,

¢ SPR - numeragao nas pegas.

Nas propostas listadas abaixo também ha numeragao a caneta,
mas com outra letra, sendo que, em todas as que seguem listadas, a numeragéo &
com a mesma letra, sao elas.

e De Brito - numeragao complementar nas planilhas e
numeragao nas pecgas a caneta,

e Jsmax - numeragao nas pecgas,

» Centro - pagina 49 e pegas,

e Cliczoom —.paginas 12,18, planilhas e pegas;

o« Trade - pagina 70 e pegas

Exemplificando a questao da semelhanga da letra, abaixo coladas
uma pagina da proposta da recorrente que for numerada a caneta e uma pagina da
proposta da prmeira colocada (Ezcuzé) que também foi numerada a caneta,
demonstrando ser a mesma letra
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Planilha da proposta da recorrente com o nimero 38 a caneta:

Bl i T = =
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Pega da primeira colocada, também com o numero 38 escrito a
caneta:

BRDE INOVA




Conforme verifica-se acima, trata-se da mesma grafia, sendo que
a recorrente foi desclassificada, e a primeira colocada ndo. A mesma comparagao
pode ser feita da pagina 40 dessas duas concorrentes, em ambas o numero 40 foi
escrito a caneta e apresenta a mesma grafia.

A interpretacdo de que a numerag¢do a caneta da proposta da
recorrente seria uma forma de identificagéo da proposta ou que teria sido colocada
por ela &€ um equivoco muito grave da subcomissdo que deve ser imediatamente
revisto! Mais adiante sera demonstrado que ha tentativas de identificacdo de
propostas que nao tiveram o mesmo tratamento por parte da subcomissao.

O edital no item 2.3 estabelece a formatagédo para o plano de
comunicagao, prevendo nas letras “f' e “g"” que o texto e a numeragdo de paginas
devem ser em fonte 'Arial’, tamanho ‘12 pontos’, estilo ‘normal’, cor ‘preta’, observando
que para as tabelas a fonte pode ser '10 pontos’ (alinea 'b' do subitem 2.4) e que
devem ser numeradas todas as paginas pelo editor de textos, a partir da primeira

pagina interna, em algarismos arabicos, no canto inferior direito da pagina.
A recorrente cumpriu todas essas regras.

Nas tabelas e planilhas, a recorrente também cumpriu o que
previa o edital e os questionamentos que o complementam, pois no questionamento
de numero 15, pergunta 01, foi esclarecido que as folhas A3 seriam consideradas com
2 paginas e, por isso, a numeragao nessas paginas foi colocada de 2 em 2. Além
disso, & a propria subcomissao quem relata na ata que nao seriam considerados erros
formais e que a paginagao nas folhas A3 foi considerada um erro formal. De qualquer
modo, a recorrente nao descumpriu o edital!

Cabe destacar que na ata da subcomissdo, que descreve a
desclassificacao da recorrente, a propria subcomissao definiu os critérios que
entendeu convenientes para aceitar erros formais ou desclassificar propostas, porém
esses critérios nao foram isondmicos e parecem discrepantes do ato praticado. Veja-
se

Ao final em discussdo, com base nas andlises realizadas, a
subcomissdo decidiu desconsiderar os erros formais, para fins
de Desclassificagdo, porém néo para fins de pontuagéo, pois
levando em conta o principio da economicidade e da ampla
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concorréncia, o rigor na analise de todos os aspectos formais
levaria a desclassificagdo de onze das doze participantes. Foram
considerados erros formais a formatagéo de margens, a falta de
paginagéo nas folhas brancas e o erro na paginagao das folhas
A3

Adiante a comissao segue informando que erros considerados
graves, como a paginagao a caneta, levaram a desclassificagao (parte do despacho
ja transcrito mais acima).

Como se pode ver, a subcomisséo criou um critério, ja que, como
ela mesma descreve, 11 das 12 agéncias cometeram erros, porém considerou erros
formais nao relevantes alguns, como a questao da paginag¢ao nas paginas brancas ou
em A3, mas nao considerou irrelevantes a paginacao a caneta, ai & que se
apresentam a discrepancia e a duvida sobre a desclassificagdo da recorrente, pois ela
nao cometeu erro grave. '

A proposta da recorrente continha numero de pagina em todos
os seus documentos, menos nas pegas. Nas paginas A3, a numeragao, atendendo
aos esclarecimentos do BRDE (questionamento 15, pergunta 01), apresentou a
numeragao de 2 em 2, pois cada folha A3 conta como duas folhas A4, logo, ndo havia
erro formal atribuivel a licitante, que poderia levar & sua desclassificagéo, até porque,
se a numeragao das paginas A3 estava equivocada, a subcomissao decidiu que isso
era erro formal irrelevante.

Conforme descrito na ata de julgamento da subcomisséo e da
analise das propostas, pode-se constatar que nao foi somente a proposta da
recorrente que apresentou numeragao a caneta, e ainda assim fol somente a
recorrente e mais duas agéncias que foram desclassificadas, sendo que outras, com
0 mesmo “problema’, continuaram na disputa.

Nesse sentido, a subcomissao deixou de agir de forma igualitana
entre as concorrentes, pois teve interpretagbes divergentes sobre o que seria
considerado erro formal e, alem disso, considerou erro da concorrente algo que nao
pode ser atribuido a ela, visto que, ja exaustivamente exposto, todas as paginas da
proposta da recorrente estavam numeradas, ndao haverna motivo para ser inserida a
numeragao a mao, essa numeragao nao foi colocada pela recorrente, por 6bvio!



A isonomia €& principio fundamental da licitagdo, o tratamento
igualitario de todas as licitantes € elementar para garantia da legalidade e moralidade
do processo de licitagao, sendo assim, todos os concorrentes devem ter o mesmo
tratamento, a interpretacao do edital deve ser exatamente a mesma para todos, pois
se a comissao agir de forma diferente estara infringindo a Constituicdo Federal e a lei
de licitagbes, ndo s6 ao principio da isonomia, mas também ao principio da
impessoalidade, favorecendo uma em detrimento de outras.

Nao podemos esquecer que a exigéncia de um processo licitatério
isonémico, impessoal, moral e de acordo com as regras do edital esta expressamente
prevista na Constituicdo Federal, artigo 37, e € de observancia obrigatéria pela
Administragéo Publica.

Manter a desclassificacdo da recorrente, como ja destacado,
implica em tratamento DESIGUAL entre os participantes do certame, ignorando o
principio da impessoalidade, empregando tratamento diferenciado que beneficia uns
em detrimento de outros, o que acarreta A NULIDADE DO PROCEDIMENTO, por néo
cumprir 0s requisitos do Edital e da Lei de Licitagdes aplicada ao caso.

O sempre lembrado mestre Hely Lopes Meirelles' define o que
seja o principio da igualdade entre os licitantes:

A igualdade entre o licitante € o principio primordial da licitagdo -
previsto na prépria Constituigdo da Republica (art. 37, XXI) -, pois ndo
pode haver procedimento seletivo com discriminagdo entre
participantes, ou com clausulas do instrumento convocatério que
afastem eventuais proponentes qualificados ou os desnivelem no
julgamento (art, 3°, § 1°)...

Segue 0 mestre?:

O que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a clausula
discriminatoria ou o julgamento faccioso que desiguala os iguais ou
iguala os desiguais, favorecendo a uns e prejudicando a outros, com
exigéncias inuteis para o servigo publico, mas com destino certo a
determinados candidatos. Essa @ a forma mais insidiosa de desvio de
poder, com a que a Administragao quebra a isonomia entre os licitantes,
razao pela qual o judiciario tem anulado editais e julgamentos em que
se descobre persegui¢ao ou favoritismo administrativo. desigualando os
proponentes por critérios subjetivos de predile¢ao ou repudio pessoal

"Nleirelles ||L'l_\ | opes, Lacitagoes ¢ Contratos Admanistrativos, l.“t't!i\.lu, Malherros T dores n '8
wdem
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do administrador, mas sem nenhum motivo de interesse pulblico e sem
qualquer vantagem técnica ou econémica para a administragao.

Cabe ressaltar também que nenhuma das licitantes (que
analisaram uma a uma das propostas das concorrentes na primeira sessao)
manifestou ou fez qualquer menc¢éo a existéncia de numeragao a caneta, o que seria
de se esperar se essa numeracao fosse apresentada nas propostas desde o inicio,
ou seja, se as concorrentes tivessem apresentado propostas com numeragao ou
qualquer outra inscricéo feita a mao. Nenhuma concorrente manifestou nada na
primeira sessao, nada foi registrado em ata, até porque os que estavam presentes
nessa sessao concluiram que a numerac¢ao foi colocada pela comissédo no ato da
abertura dos envelopes e organizagao da documentagdo, sendo totalmente injusta,
ilegal e indevida a desclassificagao da recorrente.

Importa destacar que, se os licitantes presentes tivessem
encontrado alguma irregularidade nos envelopes da recorrente ou de qualquer outra
concorrente, a licitagdo nao poderia ter prosseguido, essa ocorréncia deveria ser
inicialmente apontada e julgada para depois prosseguir o andamento do certame.

Sobre-a preclusédo do direito de recorrer da entrega antecipada
dos envelopes, cabe transcrever entendimento de Margal Justen Filho3:
“... Qualquer vicio deve ser objeto de imediato protesto por parte do

licitante, sob pena de o siléncio constituir obstaculo a posterior
questionamento "

De todo o exposto acima, pode-se constatar que a
desclassificagao da recorrente nao pode prosseguir e que o julgamento da presente
licitagao foi comprometido pela falta de isonomia e pela pessoalidade, descumprindo
os principios basilares das licitagdes publicas e da atuagao da Administragao Publica.

A desclassificagao da recorrente e ato inadmissivel e a forma
como ela se deu € motivo para a nulidade do julgamento da licitagao, pois a falta de
Isonomia e de impessoalidade no julgamento das propostas nao é erro que possa ser

corrigido, até porque as propostas agora ja estao todas identificadas

TUSTEN T PO Nrgal Comentiarios & ber de Dcitagoes ¢ Contratos Adimastrativos, 120 1d L Dhialénica, Rio
de Jameiro, 2008 podlv e ol
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Outrossim, cabe destacar que a colocagdo da numeragdo das
paginas nas propostas, ainda que tenha sido, no caso de algumas agéncias, somente
nas pegas, descumpre o que prevé a lei 12.232/10 em seu artigo 11, paragrafo
terceiro:

§ 3° A comissao permanente ou especial ndo lancara nenhum
codigo, sinal ou marca nos invélucros padronizados nem nos
documentos que compdem a via nao identificada do plano de
comunicagao publicitaria.

Com efeito, cabe destacar ainda que o julgamento da proposta da
recorrente ficou completamente prejudicado, pois foi realizado levando em
consideragao que ela ja estava desclassificada, isso pode ter comprometido o olhar
dos julgadores sobre a sua proposta, o que demonstra, mais uma vez, a falta de
parcialidade e nulidade dos julgamentos.

Sendo assim, o pedido que seguira ao final desse recurso é de
nulidade total dos julgamentos, devendo ser renovada essa etapa da licitagdo com a
apresentagao de novas propostas e novo julgamento, poréem, considerando que o
presente recurso deve abranger todo o julgamento e de todas as etapas dessa
licitagdo, passa-se a discorrer sobre outros problemas apresentados no julgamento,
gue so terao relevancia caso o pedido de nulidade seja indeferido, o que s6 se admite
por for¢a do argumento.

DO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO

Apenas para argumentar, uma vez que o pedido principal desse
recurso & de nulidade do julgamento das propostas técnicas pelos motivos apontados
acima, ha que se resgatar que, ainda que a numeracgao tivesse sido colocada por outra
pessoa que nao a comissao de licitagao, nao houve identificagao da proposta, logo,
nao haveria por que desclassificar a recorrente.

Conforme demonstrado acima, varias concorrentes tinham o
mesmo padrao de numeragao, varias apresentaram os numeros com a mesma grafia,
logo, nao havia como identificar, por esse motivo, a autoria de nenhuma das
propostas, nao constituindo, portanto, fato grave que motive a desclassificagao da
concorrente  Assim, se porventura nao for anulado o julgamento. algo imaginado



apenas para fundamentar os préoximos argumentos, deve ser recolocada na disputa a
agéncia ora peticionante.

Conforme dito, a subcomissao utilizou do principio do formalismo
moderado para relevar outros problemas apresentados pelas demais licitantes,
devendo adotar o mesmo tratamento para o caso da recorrente, eis que a numeragao
de paginas, colocada na proposta da recorrente por alguém que ndo se sabe quem,
ndo levou a identificacdo dessa.

Com efeito, &€ necessaria a interpretagéo conjunta do formalismo
moderado com os demais principios que regem as licitagdes e principalmente com a
finalidade da mesma, ou seja, sem deixar de considerar que a licitagao destina-se a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, mas que essa deve se
pautar na igualdade entre os concorrentes e na impessoalidade da escolha da melhor
proposta.

Dessa forma, acaso ndo anulado o julgamento das propostas
técnicas como um todo, pela existéncia de adulteragéo de propostas (colocagao de
numeragao a mao), pelo tratamento néo isondmico dado aos licitantes e pelo ferimento
ao principio da impessoalidade, ainda que nao proposital, deve ser revista a decisao
de desclassificagao da recorrente para considera-la classificada.

DA INEXISTENCIA DE MOTIVAGAO PARA AS NOTAS E DO SUBJETIVISMO DO
JULGAMENTO:

Em relagao as notas atribuidas a recorrente, a julgadora Débora,
ao avaliar o envelope 01 da recorrente, desconta 5 pontos nos itens Ideia Criativa e
Estrategia de Midia, mas no campo das justificativas nao aponta nada, ou seja, nao
motiva os descontos!

A mesma coisa acontece com a julgadora Karine, ela desconta
7/ pontos da estrategia de midia da recorrente, mas nao aponta qualquer motivagao
para esse desconto!

O julgador Ney, por sua vez, usa a mesma justificativa para
todos os descontos, de forma que também nao ha como elaborar uma defesa ou saber
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gual € o real motivo dos descontos e, nesse caso, foram descontados nada menos
que 15 pontos da recorrente!

Procedeu da mesma forma a julgadora Renata nos itens Ideia
Criativa e Estratégia de Midia, apresentou como justificativa para os descontos que
“‘as informacgdes nao atendem a 100% das exigéncias previstas no item”, porém essa
justificativa & genérica e impede a defesa da concorrente. Nesse caso ela descontou
8 pontos da recorrente.

A recorrente teve descontados 30 pontos sem a devida
motivagéo e dos quais a recorrente esta impossibilitada de se defender, ja que néo
sabe onde teria supostamente descumprido o edital.

Ainda, em alguns casos, os julgadores deram justificativas
subjetivas para os descontos, tais como “achei superficial desafios e resultados”,
apontamento das julgadoras Karina, Renata e Luciene na avaliagao do envelope 01,
ou “Achei que o video ficou vago e nao exibiu, exatamente, o que foi sugerido pela
proposta.” — apontamento da julgadora Karine na avaliagao do repertdrio.

Cabe destacar que a motivagao subjetiva e distante do edital nao
esta presente somente na proposta da recorrente, na avaliagéo de outras propostas
estdo ausentes os motivos de desconto de pontos ou sdo encontradas palavras
subjetivas, tais como “achei”, "no meu ponto de vista", bem como usam a expressao
‘as informagdes nao atendem a 100% das exigéncias previstas no item" até quando
avaliam com nota maxima, a exemplo do julgador Ney, na avaliagao da Estratégia de

Comunicagao da Ezcuzé.

Conforme se verifica nos exemplos listados acima, e tratam-se
apenas de exemplos, pois ha outros comentarios subjetivos nas planilhas de
julgamento, o julgamento nao cumpriu o edital e deve ser revisto, quem sabe até
anulado. pois o edital & a regra que deve conduzir a licitagao

O edital esta claro ao definir os criténos de julgamento do Plano
de Comunicagao Publicitaria no item 6 3 1 e da Capacidade de Atendimento no item
6 3.2 e conforme se verifica do exposto acima, os critérios definidos no edital para o
julgamento das propostas nao foram os utilizados pelos julgadores, eles atribuiram
notas ou efetivaram descontos de acordo com criteérios proprios. subjetivos. conforme

1"
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convicgdes pessoais, com o que “acham” que deveria ser, mas ndo com a técnica
necessaria para o julgamento de uma licitagdo, que deve utilizar critérios objetivos
expostos no edital.

Nao ha nos quesitos e subquesitos do edital, citados acima,
gque sejam similares, conexos ou parecidos com os critérios subjetivos
utilizados pelos julgadores. Nao houve apreciagao das propostas utilizando os
gquesitos e subquesitos do item 6.3 do edital, ou seja, a subcomissao julgou a
revelia o edital.

Alem do mais, ha casos em que a subcomissdo nao
fundamentou as notas atribuidas, nem de acordo com seus critérios préprios e muito
menos de acordo com o edital.

A forma como foram julgadas as propostas técnicas contrariam
a lei, pois descumprem o edital e contrariam os principios constitucionais da eficiéncia,
do devido processo legal e também da ampla defesa, ja que impossibilitam a defesa
das concorrentes em consonancia com o edital que é a regra da licitagao.

A falta das justificativas ou o subjetivismo dos critérios utilizados
sem respaldo no edital impede que a recorrente interponha recurso dos pontos que
porventura foram desconsiderados ou considerados insatisfatorios pelos julgadores,
afrontando direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa, além de ferir o
principio da motivagao.

As decisbes tomadas no ambito administrativo exigem
motivagao, ou seja, exigem a explicitagdo, a exposigao dos motivos, logo, para
descontar os pontos ou atribuir notas maximas a umas em detrimento de outras o
julgador necessitaria de um motivo coerente com o edital e esse motivo deve ser
expresso, deve ser mostrado, publicizado.

Tal consideragao é extremamente importante para conferir
validade ao processo administrativo, nao se pode conceber aceitar, decisao que
aborda o caso de forma genérica, subjetiva e sem a abordagem das circunstancias
faticas e editalicias que ensejaram a redugao da nota atribuida a recorrente
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Assim, ha nulidade grave no julgamento das propostas que deve
ser sanada, ou com o restabelecimento das notas indevidamente descontadas, ou
com a anulagao do julgamento, visto que destoa do que é exigido no edital.

A lei 12.232/2010 que rege as licitagbes para contratagcao de
agéncia de publicidade, especifica em seu artigo 6° inciso VI que: o julgamento das
propostas técnicas e de pregos e o julgamento final do certame serdo realizados
exclusivamente com base nos critérios objetivos especificados no instrumento
convocatério.

Enfatiza-se, os critérios para julgamento das propostas devem
estar previstos no edital de forma objetiva. A prévia definigdo dos critérios e o
objetivismo desses estao previstos em lei justamente para afastar a discricionariedade
na escolha das propostas, reduzindo a valoragéo subjetiva para conferir a isengéo
necessaria ao certame.

Ainda, em relagdo aos julgamentos e seus problemas, fato
grave que deve ser destacado é o de que um mesmo julgador concedeu notas
diferentes para as licitantes, utilizando a mesma justificativa, de que nao teria
atendido 100% do item, sendo que, inclusive, alega isso e nao desconta nota
alguma na estratégia de comunicagao da primeira colocada, mas desconta, com
o mesmo argumento, 15 pontos da recorrente.

Por tudo que foi demonstrado acima, constata-se que a deciséo
proferida no sentido de descontar pontos da recorrente deve ser revista, ou seja, se
nao ha justificativa dentro das exigéncias do edital para o desconto nao deve haver o
desconto, caso contrario, € necessario anular o presente julgamento pois é inaceitavel

0 embasamento apenas por interpretagdes pessoais e subjetivas dos julgadores.

DOS DESCONTOS INDEVIDOS NAS NOTAS DA RECORRENTE

A comissao tecnica julgadora, ao analisar e julgar as propostas
tecnicas da presente licitagao. aléem das irregularidades apontadas acima, nas notas
em que apresentou as justificativas para o desconto, cometeu alguns equivocos que
devem ser corrigidos para maior justiga na decisao
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O julgador Ney, cujo julgamento entendemos que deva ser
anulado porque esta sem a devida motivagao para o desconto das notas, apresenta
exatamente o mesmo texto em todas as planilhas, de todas as concorrentes,
descontando notas variadas e algumas vezes até sem descontar notas, descontou da
recorrente 2 pontos na avaliag@o do raciocinio basico com a justificativa: De acordo
com a anélise, as informagdes ndo atendem 100% das exigéncias previstas no item,
motivo pelo qual foram abatidos poucos décimos.

Para comegar, ndo foram descontados poucos décimos, e sim 2
pontos! Além disso, o texto do Raciocinio Basico da Global (recorrente) atende 100%
das exigéncias do briefing, todos os quesitos previstos no item 6.3.1.1 foram
atendidos, conforme se demonstra:

a) Do mercado de atuagao e do papel do BRDE nos contextos
social, politico e econédmico; (2 pontos)

Fundado em 15 de junho de 1961, o Banco Regional de
Desenvolvimento do Extremo Sul — BRDE foi criado pelos
Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana com o
objetivo de fazer o Sul do Brasil prosperar. Desde entdo, o BRDE
tem sido um parceiro que apoia e acompanha o desenvolvimento
de projetos para aumentar a competitividade de
empreendimentos de todos os portes na regido. Uma referéncia
em financiamentos de longo prazo para investimentos. Atuando
em um mercado competitivo e complexo, o BRDE concorre com
outras agéncias estaduais (como BADESUL, Fomento Parana e
BADESC), com cooperativas de crédito (que sdo parceiras em
algumas regibes, mas que também podem ser consideradas
concorrentes no atendimento a micro e pequenas empresas) e
com os bancos de varejo.

b) Da natureza, da extensao e da qualidade das relagbes do
BRDE com seus publicos e com o publico objeto da campanha. (2 pontos)

Tals mowvimentos, por sua vez sdo acompanhados de um
contexto de grande aceleragdo digital, que estimula ainda mais
velocidade na transformagédo e adaptagao dos neqocios e que,
no conjunto, denotam a importancia que a inovagdao tera para a
retomada da economia — seja a novagdo incremental, que
pressupde buscar solugbes diarias mais proximas do nucleo do
que a empresa faz, seja a inovagdo disruptiva, que envolve
redesenhar de forma mais profunda o produto ou servigo que a
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empresa oferece. Em ambos os casos, um fator é fundamental:
independente do selor (agropecuaria, industria, setor publico,
comercio ou Servigos), nunca se precisou tanto que o crédito
esteja disponivel para quem necessita.

c) Das caracteristicas do BRDE, das suas atividades e de seus
produtos e servigos que sejam significativos para a comunicagao publicitaria relativa
ao objeto proposto para o plano de comunicagao; (2 pontos)

O que pode ser confirmado em pesquisas realizadas em julho
deste ano no Google Trends, que mostra que a maior parte das
buscas relacionadas a BRDE no RS e SC sé&o sobre concursos,
e n&o sobre produtos do banco. O BRDE & um dos signatarios
do Pacto Global da ONU, reafirmando seu compromisso com os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel — ODS no Férum
Pacto Global da Rede Brasil. Também possui programas de
grande importancia como o BRDE Inova que, criado em 2013, ja
aplicou mais de R$ 660 milhbes em projetos e empresas
inovadores, quebrando varios paradigmas ao permitir a
flexibilizagéo de garantias para financiamentos de até R$ 1
milhdo — beneficiando com isso as empresas de pequeno e
médio portes.

d) Sobre a natureza e a extensao do objeto do briefing; (2 pontos)
e e) Dos desafios de comunicagado a serem enfrentados pelo BRDE, do
posicionamento e estratégias para enfrentar estes desafios,; (2 pontos)

Em uma época em que os bancos estdo investindo cada vez
mais em produtos, solugbes e comunicagdo na esfera do digital,
0 publico esta de fato sendo atraido pelo BRDE? Ele esta se
mostrando de portas abertas? Esta mostrando seus produtos,
programas e solugbes, bem como os canais de acesso a eles?
E preciso, portanto, que a comunicagdo reforce a imagem
institucional do  BRDE como agente importante do
desenvolvimento e da geragdo de empregos e, no contexto
atual desenvolvimento estéa claramente ligado a acreditar em um
futuro e se conectar a inovagdo como agente para a consltrugao
desse futuro

Conforme se verifica acima, todos os itens de julgamento
estabelecidos no edital foram atendidos pela recorrente, nao se )justificando o
desconto de 2 pontos. até porque a justificativa genérica impede a defesa mais precisa
do item, cerceando o direito da concorrente.
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Na ata de julgamento das propostas técnicas as julgadoras Karine
e Luciene, no item de julgamento da Estratégia de Comunicagao sobre a
originalidade da combinagao dos elementos que a constituem, descontou 2 pontos da
recorrente com o seguinte comentario (idéntico e subjetivo): “achei superficial desafios
e resultados”

Ocorre que, no texto da Estratégia de Comunicagao apresentados
pela recorrente, fica bem claro o aprofundamento em desafios e resultados, conforme
transcricao abaixo:

Em tempos em que as pessoas estdo inseguras quanto ao futuro
no que tange aos varios aspectos de suas vidas, entendemos que
cabe a um banco de desenvolvimento como o BRDE injetar um
grau de confianga nos publicos diversos com 0s quais se
relaciona, levar esperanga a empresas e instituigdes do campo da
agropecuaria, industria, setor publico, comércio ou servigos. Até
porque esse momento €& passageiro. Nossa estratégia de
comunicagdo, portanto, prevé que o banco assuma um discurso
de confianga e de protagonismo quanto ao futuro.

Para tanto, e na medida em que temos como um dos objetivos
ligar o BRDE como referéncia no financiamento a inovagdo e
tecnologia, a campanha tera um pensamento e uma lbégica
digitais, materializada em trés fases que refletem diferentes
momentos de maturidade de todos os publicos, tanto os
stakeholders impactados pelas agbes do banco quanto a propria
sociedade civil: atragdo, consideragédo e converséo.

Uma mensagem que, em momento de extrema incerteza,
estimulara os publicos a entenderem que o futuro é possivel, é
atingivel, é para agora, e depende de cada um, que pode contar
com o BRDE E que, no pés-pandemia, consolida a importdncia
de os publicos seguirem rumando em diregdo ao
desenvolvimento

Atraves dessa multiplicidade de canais, passiveis de atrair, gerar
consideragao e conversao para publicos dos diversos segmentos
(agropecuana, industria, setor publico, comércio ou servigos), a
campanha possibilitara com que esses publicos saibam
exatamente que solugbes o BRDE tem a oferecer para que elas
possam inovar, retomar e crescer Este publico que consume
midia e produtos digitais tera no proprio canal digital a
possibihidade de acessar o banco, que se mostrard de portas mais
abertas, tendo reforgada sua imagem institucional como agente
importante do desenvolvimento e da geragdo de empregos. E o
conceito criativo proposto traz a vantagem de aderir muito bem ao
atual slogan do BRDE (O banco que lga vocé ao
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desenvolvimento), dando nova roupagem & marca ao vincula-lo
com a era digital, e permitindo desdobramentos tanto para
segmentos especificos (agropecuaria, industria, turismo,
eventos...) quanto para o proprio prospect e cliente do banco.

Logo, é indevido e deve ser revisto o desconto de 2 pontos no
referido item aplicado por essas duas julgadoras.

O julgador Ney, também na Estratégia de Comunicagao
publicitaria, descontou 5 pontos da recorrente, utilizando a mesma frase genérica: “De
acordo com a analise, as informagdes nédo atendem 100% das exigéncias previstas
no item, motivo pelo qual foram abatidos poucos décimos”.

Ocorre que os itens de julgamento para a estratégia de
comunicagao sao: (item 6.3.1.2) a) A adequacgao do conceito proposto a natureza e a
qualificacdo do BRDE e a seus desafios de comunicagéo (4 pontos); b) A consisténcia
l6gica e a pertinéncia da argumentagao apresentada em defesa do conceito proposto
e da estratégia de comunicagao publicitaria proposta (4 pontos); c) A apresentacao de
desdobramentos positivos do conceito proposto para a comunicagao do BRDE com
seu publico-alvo, objeto do Briefing (4 pontos); d) A adequacgao e a exequibilidade da
estratégia de comunicagao publicitaria proposta para a solugdo dos desafios de
comunicagdo do BRDE para o segmento definido no briefing (4 pontos); e) A
capacidade de articular os conhecimentos sobre o BRDE, o mercado no qual se
insere, seus desafios de comunicagao, seus publicos, os resultados e metas por ele
desejados com a proposta e a verba disponivel. (4 pontos)

Da leitura do texto apresentado pela recorrente nesse topico se
pode constatar que os descontos sao injustos uma vez que o descumprimento aos
alegados itens nao ocorreu, eles foram 100% atendidos e, no que porventura nao
foram, deveria estar expresso no julgamento para que a concorrente pudesse se
defender.

Em relagao a ldeia Criativa, da mesma forma, as julgadoras
Karine e Luciane descontaram 2 pontos no item relativo a “c) a originaldade da
combinagao dos elementos que a constituem” sem justificar, e os julgadores Ney e
Renata descontaram 55 pontos com a mesma justficativa genérica de que as
informagdes nao atenderam 100% das exigéncias previstas e que estarnam
descontando poucos décimos, mas na verdade foram muitos pontos (5.5)
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Ja foram atacadas essas justificativas genéricas no tépico acima,
que impossibiltam uma defesa mais especifica dos pontos supostamente
insatisfatérios, porém cabe defender o item como um todo, ja que o argumento de que
nao atendeu foi para todos os subitens de julgamento.

Equivocam-se mais uma vez os julgadores, os itens de
julgamento da Ideia Criativa foram 100% atendidos, veja-se:

6.3.1.3. Ideia Criativa (23 pontos)
a) Sua adequagdo aos desafios de comunicacdo do BRDE, do
posicionamento e estratégias para enfrentar estes desafios; (3 pontos)

A imagem (key visual) que representa um ambiente de inovagéo
e tecnologia quando se apresentam placas de painel fotovoltaicos, satélites,
edificagdes com caracteristicas futuristas, colocando uma pessoa no centro disto tudo,
como sendo o protagonista e agente dessas inovagdes e tecnologias, estd sendo
respondido o desafio de comunicagéo (item 7 do anexo 1) quando diz: Posicionar o
BRDE no segmento financeiro como referéncia no financiamento a inovagdo e
tecnologia, alem de responder também ao item 6 do desafio de comunicagéo posto
no briefing.

b) Sua adequagao ao universo do segmento do publico-alvo; (3
pontos)

O filme que é a pe¢a que apresenta e consolida o TEM FUTURO,
responde a essa exigéncia quando mostra cenas de diferentes segmentos de
produtos e servigos da nossa regiao. Foi apresentado o filme com diferentes personas
que representam o publico (stakeholders, sociedade civil impactadas pelo banco)
alem de trazer referéncias do universo da inovagao e novas tecnologias representadas
no filme A peca mobile-book tem tambem o objetivo de ser democratica quanto aos
publicos, a peca traz todos os produtos do banco Isso responde a adequagao ao
universo do publico

c) A originalidade da combinagao dos elementos que a
constituem, (6 pontos)

Fol feita uma pesquisa de manifestagées da identidade do banco,
e observou-se que o logo (mapa da regiao Sul) representado tridimensionalmente
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nunca tinha sido explorado e, por isso, foi colocado na ideia esse visual, por remeter
a um grafico de crescimento onde o mapa tem volume (extrusédo), remetendo ao
crescimento da regiao como um todo e trazendo originalidade na manifestagao grafica
do banco.

d) Sua pertinéncia as atividades do BRDE e a sua insergao nos
contextos social, politico e econémico; (3 pontos)

e) A exequibilidade das pecas e/ou do material; (5 pontos)

f) A compatibilidade da linguagem utilizada nas pegas e/ou no
material aos meios e ao publico proposto. (3 pontos)

Todas as pegas foram testadas quanto a sua exequibilidade,
respeitando identidade institucional e verbas de produgdo conforme orgamentos
anexos, além de uma entrega com foco em midias digitais na sua esséncia, para
responder a um dos objetivos de comunicagao (pagina 9 do edital).

No documento apresentado na Ideia Criativa foi demonstrado
que as pegas respondem as exigéncias dos itens acima. Infelizmente nao é possivel
fazer uma defesa especifica porque os argumentos para os descontos foram
geneéricos.

Nao foi diferente a avaliagao da Estratégia de Midia e Nao Midia,
alias, parece ainda mais absurdo, foram descontados pontos relevantes por 4 dos 5
julgadores, sendo que dois deles (Karine e Débora) sem qualquer justificativa, estdo
em branco os campos para os comentarios sobre a nota, e os outros dois (Renata e
Ney) utilizaram a mesma justificativa generica em todos os campos de avaliagao, a de
que as informagdes nao atendem a 100% das exigéncias previstas no item

Considerando os itens de julgamento desse topico, pode-se
afirmar que foram atendidos, conforme demonstra-se abaixo.

Em relagao ao conhecimento dos habitos de consumo de
comunicagao do segmento do publico defimido no briefing e a capacidade analitica
evidenciada no exame desses habitos (de 5 pontos atribuiram 4) em defesa, pode-se
afirmar que foram apresentadas diversas fontes de pesquisa, evidenciando habitos de
consumo de produtos financeiros em diversos meios (site, aplicativo, desktop. mobile
e fisico) mostrando que o publico & de fato bastante preparado para nao s6 uma
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comunicagao digital como uma experiéncia digital. Através de outra, mostrou-se como
e o consumo dos meios do publico-alvo, e esse raciocinio serve como base para a
determinagc&o dos meios da campanha, indicando conhecimento dos habitos de
consumo e capacidade analitica.

No item relativo a consisténcia do plano simulado de midia e nao
midia, onde também foram descontados pontos pode-se dizer que o plano simulado
foi construido a partir do conhecimento do consumo de comunicagéo do publico-alvo.
No texto da Estratégia de Midia apresentado consta:

"Para analisar o consumo dos meios na ferramenta Pointlogic
Commspoint Influence, utilizamos a amostragem de pessoas AS
18+ empresarios que possuem servigo financeiro, a fim de
abranger os publicos-alvo no briefing. Ha, portanto, o consumo
em alta quantidade dos meios TV aberta (81%), radio (66%),
internet (99%), YouTube (94%), Facebook (89%) e outras redes
sociais (83%) (anexo 2)"

Os meios, veiculos e formatos determinados na simulagéo
correspondem ao consumo dos meios mostrados acima. televisdo aberta, radio,
internet, videos online e redes sociais.

Alem disso, a estratégia considera fases de comunicagdo com

diferentes profundidades de discurso para cada uma delas.

“Ativagao multicanal em trés fases de comunicagéo, que se
encaixam nos diferentes momentos de maturidade dos publicos-
alvo. Cada uma das fases tem objetivos claros, de acordo com
habitos de consumo de midia, intengao, interesses e agdes do
usuario. Sao elas: atracao, consideracao e conversao.”

A simulagao de midia e nao midia apresentada pela recorrente é
consistente e muito bem embasada em dados e pesquisas, cumprindo com os critérios
de avaliagao.

No item que refere a pertinéncia, a oportunidade e a
economicidade demonstradas no uso dos recursos de comunicagao, levando em
consideracao a otimizagao da midia convencional e alternativa, que também teve
pontos descontados, cabe demonstrar que a simulagao de midia atende esse
requisito Por exemplo, quando se fala em combinar as insergoes de televisao e radio
com o digital através de TV sync e radio sync, esta se potencializando os impactos,
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relevancia, entrega e consumo da mensagem (oportunidade, economicidade e
otimizacao tanto para midias tradicionais - TV e radio - quanto para midias digitais -
TV e radio sync). Quando se fala em Dynadmic (video 60"), atende-se aos quesitos
de economicidade e otimizagdo (Dynadmic = ferramenta de ativacdo contextual de
videos no formato Pre Roll). “A entrega é feita em sites e portais que estejam falando
sobre 0 mesmo contexto do video que esta sendo promovido, garantindo assim um
numero maior e com mais qualidade de visualizagbes completas.”

Note-se que, na estratégia de midia, a Global teve nada menos
que 15 pontos descontados no total de 4 julgadores, que na média corresponde a uma
nota final em midia de 12 pontos, quando a nota maxima & 15. E mais, na média final
a recorrente Global, considerando somente a diferenca de notas do item de midia
(cujas avaliagbes sao totalmente injustificadas e genéricas) seria de 62,3, na nota final
os itens de midia avaliados equivocadamente correspondem a 3 pontos, isso em uma

licitagdo muda completamente a classificagéao.

Na Capacidade de Atendimento, os julgadores Karine, Ney e
Luciane descontaram 1 ponto (cada) da recorrente, com exatamente a mesma
descrigao: "Pega 06 - nao ligou o texto ao video. Achei que o video ficou vago e nao
exibiu, exatamente, o que foi sugerido pela proposta.” e "Pega 06 - ficou confuso, a

uniao das imagens com a proposta sugerida”.

Nesse topico, primeiro temos que reforgar que os comentarios
subjetivos, genéricos nao podem ser aceitos, prejudicam a defesa da concorrente e
vao de encontro a principio do julgamento objetivo que deve permear todas as
licitagbes

Outrossim, as pecgas de repertorio e relatos devem ser avaliadas
de maneira objetiva, se a concorrente apresentou com as exigéncias do edital no que
se refere a forma, quantidade, descrigao, etc.,, mas nao devem ser avaliadas como
pecas da campanha simulada onde os avaliadores possuem um briefing e podem

dizer se a pega atendeu ao briefing ou nao
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No caso das pegas da capacidade de atendimento, ndo cabe aos
avaliadores opinarem sobre as pegas, pois foram criadas a partir de um briefing dos

clientes da concorrente e aprovadas por esses!

Todos os itens exigidos pelo edital no que se refere a capacidade
de atendimento foram devidamente cumpridos pela recorrente, ndo sendo correta a
pontuacéao atribuida a ela por ter sido descontada em 1 ponto pelo descumprimento
do edital sendo que néo houve tal descumprimento.

A lei 12.232/2010, que rege as licitagbes para contratacao de
agéncia de publicidade, especifica em seu artigo 6° inciso VI que: o julgamento das
propostas técnicas e de pregos e o julgamento final do certame serdo realizados

exclusivamente com base nos critérios especificados no instrumento convocatorio.

Como se pode ver, o julgamento das propostas deve ser 0 mais
objetivo possivel, atendendo aos critérios estabelecidos no ato convocatorio (edital),
sendo inadmissivel que a subcomissdo que avaliou as propostas técnicas desconte
pontos da licitante por uma opinido subjetiva que nao era exigida pelo edital.

Enfatiza-se que os criterios para julgamento das propostas
devem estar previstos no edital e dentro do possivel serdo objetivos, data maxima
vénia, ndo cabe a comissao examinadora deixar de atribuir os pontos merecidos pela
recorrente por ter cumprido integralmente com a exigéncia do edital, pois ao contrario
estaria empregando criterios altamente subjetivos. A previa definigao dos critérios e
objetivismo desses estao previstos em lei justamente para afastar a possibilidade de
escolha das propostas, reduzindo a valoragao subjetiva para conferir a isen¢ao

necessaria ao certame

Ainda que seja totalmente nulo avaliar a pecga apresentada pela
concorrente no repertorio, deve-se esclarecer que a pega 06 € um video. &€ uma peca
digital de 15" integrante de uma campanha institucional do Shopping Iguatemi Onde

sao mostradas algumas personas de diferentes estilos O video. que é direcionado
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para redes sociais, mostra uma menina experimentando um batom pela primeira vez
e entendendo que aquilo néo significava apenas um simples batom, e sim descoberta
de viver do seu jeito. A campanha faz esses contrapontos com diferentes produtos,
mostrando o real significado de uma compra. E um video de sustentagao de estratégia

digital.

No documento de repertério onde esta descrito o problema de
comunicagao que a campanha se propunha a resolver, é citado : "Hé muito tempo, o
Shopping Iguatemi Porto Alegre significa mais do que um lugar de consumo para seus
clientes. E um espago democratico, que oferece opgées de lazer, gastronomia e moda
para pessoas de todos os estilos. A campanha criada pela Global trouxe essa
realidade para o discurso da marca, reforgando a diversidade e o consumo consciente,

com proposito.”

Como visto, todos os itens exigidos pelo edital no que se refere
ao atendimento do briefing e do edital foram devidamente cumpridos pela recorrente,
nao sendo correta a pontuagao atribuida a ela, pois ndo houve descumprimento do
edital.

DO ERRO GRAVE AO NAO DESCLASSIFICAR AS AGENCIAS EZCUZE E JSMAX

A subcomissao alega em ata que a numeragao de paginas a
caneta na proposta da recorrente (que nao foi colocada por ela e que ja continha a
numeragao pelo editor de texto cumprindo o requisito do edital) seria um erro grave
porque poderia ensejar a identificagao, porém duas agéncias que de fato cometeram
erro grave, podendo ou até ensejando sua identificagao, nao foram desclassificadas

Houve excesso de ngor ao desclassificar injustamente a
proposta da recorrente e nao agiram com o mesmo rgor para desclassificar outras
duas propostas, sendo que, essas sim, cometeram erro grave

No caso da agéncia Ezcuzé, as pecgas digitais anuncio redes
socials e card redes sociais apresentam uma “curtida” do perfil "reepizza”, que por

23



sua vez € Renata Pizza, atendimento do BRDE na agéncia Trade, atual agéncia que
atende o BRDE. Isso sim € um fato grave que deve levar a desclassificagdo, pois trata-
se de uma tentativa de identificagéo ou de ludibriar a comissao, ou ainda que seja um
mero equivoco, pode levar a identificagéo da proposta, contrariando, portanto, o item
2.1. que prevé: O Plano de Comunicacao Publicitaria — via nao identificada nao
podera ter informagao, marca, sinal, etiqueta, palavra ou qualquer outro elemento que
possibilite a identificagdo de sua autoria antes da abertura do Invélucro n° 02

Ao incluir tal indicagdo (curtida) nas suas pegas, a Ezcuzé
cometeu um erro grave, identificando sua proposta e contrariando a lei e o edital.
Independente do motivo que levou a agéncia a tomar tal atitude, o fato & que agiu em
desacordo com o edital e, portanto, devera ser desclassificada. Tal indicagdo nao
pode ser ignorada, cabendo a desclassificacao da agéncia em comento.

Da mesma forma, nao foi desclassificada a proposta da agéncia
Jsmax, ainda que essa tenha expressamente descumprido o edital ao apresentar a
peca folder em papel “couché”, conforme os préprios julgadores destacam, sendo que
nesse caso eles apenas desconsideram a pec¢a e descontaram notas, quando
deveriam desclassificar a agéncia.

O edital é claro quando dispbe que:

6.4.6 Sera desclassificada a Proposta que:
a) Ndo atender as exigéncias do presente Edital de seus anexos;

Conforme interpretagao do edital, dada pela propria comissao de
licitagbes nos esclarecimentos prestados, era vedado o uso de papel especial -
Questionamento 04, pergunta 7, letra b.

b) As pecas da ideia criativa podem ser impressas em papel
especial (couche, fotografico)?
RESPOSTA b) Nao podem ser impressas em papel especial.

Importa destacar que os esclarecimentos prestados acerca do

edital se tornam regra ou seja eles representam a interpretagao dada pela
Administragao ao Edital e a essa interpretagcao a Administragao e as licitantes ficam
vinculadas
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Margal Justen Filho* esclarece:

10

...as respostas a esclarecimentos solicitados pelos interessados
apresentam cunho vinculante para a Administragdo. Isso significa a
impossibilidade de a Administracdo formular certa interpretagdo para o
edital e, depois, pretender ignorar seu entendimento pretérito.”

Nesse sentido, também se pronunciou o Superior Tribunal de
Justica - STJ:

A resposta de consulta a respeito de clausula de edital de concorréncia
publica € vinculante, desde que a regra assim explicitada tenha sido
comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital. (Resp
198.655/RJ, 22 Turma, rel. Min. Ari Pargendler, j. 23.03.1999, DJ de
3.05.1999)

Nos dois casos acima houve descumprimento do edital, pode ter
ocorrido identificagdo, mas as concorrentes nao foram desclassificadas, ao contrario
da recorrente que foi prejudicada sem ter descumprido o edital e por algo que, ao que
tudo indica, foi realizado pela propria comissao de licitagdes.

A proposta apresentada pela Ezcuzé, ora classificada em
primeiro lugar, apresenta-se claramente em desacordo com o edital da licitagao, bem
como com a legislagao patria, devendo ser desclassificada do certame, pois contém
item de identificagado, a indicagao de um perfil da pessoa que atualmente atende a
conta do BRDE.

Ja a proposta da Jsmax descumpre o edital e também pode estar
tentando uma identificagéo ao utilizar papel especial na sua pega folder.

Veja-se que esta expresso no edital que o seu descumprimento
leva a desclassificagdo, logo, as duas agéncias citadas acima devem ser
desclassificadas!

Nao se pode aceitar a desconsideragao de regras claras e
determinantes no edital de nenhum modo, se o cntério de desclassificacao foi
equivocadamente utihizado contra a recorrente e agora nao é utiizado para duas
concorrentes que cometeram erro realmente grave e relevante para o julgamento das
propostas, erros que de fato podem ter levado a identificacdo de suas propostas,

PIUSTEN DI HO, Nargal Comentarios a e de hoagoes ¢ contratos admimistrativos T ed Sao Panlo
Dialénca, 20100
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diferente da numeracido de paginas gue estava igual para todas as licitantes e que,

ainda assim, levou a desclassificacdo da ora peticionante.

Ainda que a identificagao nao tenha ocorrido, o que ndo se pode
afirmar num sentido e nem no outro, a desclassificagdo seria imperiosa, pois ndo séo
apenas os elementos que identificam cabal e expressamente os licitantes aqueles
merecedores de repreensao legal, o propdsito da lei é justamente coibir qualquer
tipo de tentativa ou incidente que possa apontar a identidade do licitante, de
maneira que a questao nao fica restrita ao grau de exatidao da identificagao,
mas se, de fato, o elemento pode ou nao ser considerado um identificador.

Sobre o ponto, mostra-se valioso o parecer n°
883/2013/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 25/07/2013 (em anexo) da Consultoria-Geral
da Uniao (6rgao maximo da atividade consultiva da Advocacia Publica no dmbito da
Uniao), proferido em caso analogo, do qual transcreve-se alguns pontos.

()

12. E incontroverso que, havendo identificagéo, voluntéria ou ndo, do
involucro n° 1, a consequéncia juridica necessaria €& a
desclassificagdo da proponente, haja vista a violagdo do instrumento
convocatorio e da legislagdo de regéncia da matéria, mormente a lei

12.232/2010.
()
14. Néo obstante a subcomissdo técnica e a presidente da

comisséo especial de licitagdo considerarem que tal fato ndo conduz
a identificagdo da agéncia, considera esta Consultoria Juridica que a
indicagdo nominal de representantes é passivel de possibilitar a
identificagdo da autoria das propostas. Qualquer informagéo que
permita a identificagdo do plano de comunicagéo publicitaria deve
repercutir com a desclassificagdo da licitante. Em outras palavras, a
empresa que assumo o risco de ter sua proposta técnica identificada,
deve ser excluida do certame.

T4 A presente analise ndo tem a pretenséo de analisar se houve,
de fato, a identificagdo, por parte dos membros da subcomisséo, da
empresa que elaborou a proposta técnica Tampouco se pretende
discutir se a licitante tinha ou nédo intengdo de que sua proposta fosse
identificada Ambos os casos narrados refletem questoes irrelevantes
para o deshnde do caso ora submetido para analise juridica Ademais,
como tais situagbes sédo dificeis de serem provadas, bem como
consideradas despiciendas, apenas conturbariam o exame do tema
16 Com efeito, independentemente da intengcao da licitante
e/ou da real identifi utoria da proposta, é essencial
registrar que, caso a proposta contenha elemento capaz de
identificar sua autoria, devera haver a desclassificacdo da
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licitante, por inobservdncia das reqras editalicias e legais
aplicaveis a espécie. (...) (grifo nosso)

Com efeito, a lei, e o edital atendendo a lei, definem que a
proposta técnica nao pode ser identificada, ndo importando se a identificagédo surtiu
ou nao efeito, até porque isso & bastante subjetivo para se conseguir constatar ou
provar, mas a lei veda qualquer tentativa de identificagdo, qualquer elemento
estranho, o que de fato ocorreu no caso em tela, devendo ser aplicada a lei.

Volta-se a insistir, o rigor aplicado injustamente na proposta da
recorrente nao foi aplicado nas propostas das duas agéncias citadas acima, isso, mais
uma vez, demonstra que a isonomia ndo esteve presente no julgamento das
propostas.

A licitagdo que nao atenda aos principios da isonomia,
legalidade, moralidade e imparcialidade deve ser anulada. Nesse sentido manifesta-
se o mestre Margal Justen Filho, na sua obra Comentario a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, Dialética, 8" Ed., SP, 2008 pag. 622:

(...) as situagbes mais sérias envolvem, no entanto, os casos em que a
incompatibilidade com o modelo normativo produz a infragédo a interesses
Juridicamente relevantes. Existe, de modo incontroverso, uma lesdo a
valores protegidos pela ordem juridica.

(...) ja nos casos de lesédo a interesse publico ou a interesse privado de
sujeitos indeterminado, haveria nulidade propriamente dita. Nessa
situagdo, o desfazimento do ato far-se-ia com efeitos retroativos,
incumbindo a autoridade administrativa o dever de pronunciar de oficio a
nulidade. (...)

O sempre lembrado mestre Hely Lopes Meirelles®, nos define o
que seja o principio da igualdade entre os licitantes

A igualdade entre o licitante é o principio primordial da licitagéo - previsto
na propria Constituigao da Republica (art 37, XXI) -, pois ndo pode haver
procedimento seletivo com discriminagao entre participantes, ou com
clausulas  do instrumento  convocatorio que afastem eventuais
proponentes qualificados ou os desnivelem no julgamento (art. 3° § 19)

Segue o mestre "

Merrelles, Hely opes, iatagoes ¢ Contratos Admunistrativos, 120 edigio, Malhewos Editores, p 28
“adem
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O que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a clausula
discriminatoria ou o julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala
os desiguais, favorecendo a uns e prejudicando a outros, com exigéncias
intteis para o servigo publico, mas com destino certo a determinados
candidatos. Essa é a forma mais insidiosa de desvio de poder, com a que
a Administracdo quebra a isonomia entre os licitantes, razéao pela qual o
judiciario tem anulado editais e julgamentos em que se descobre
perseguicdo ou favoritismo administrativo, desigualando os
proponentes por critérios subjetivos de predilecdo ou repudio
pessoal do administrador, mas sem nenhum motivo de interesse
publico e sem qualquer vantagem técnica ou econdmica para a
administracao.

Conforme se verifica de todo o exposto ndo ha como permitir que
a classificagao da Ezcuzé e da Jsmax prossigam apos a constatacdo de tentativas de
identificagdo como as relatadas e comprovadas acima.

Nao cumprir previsoes do edital e seus anexos s6 pode levar
a desclassificagdo da licitante.

Despiciendo ressaltar que segundo o disposto no art. 37 da
Constituicao Federal e art. 3° da Lei 8.666/93, todos os atos da Administragéo Publica,
nas diversas esferas de poder, inclusive, em sede de licitagbes, encontram-se
jungidos, obrigatoriamente, ao principio da legalidade.

Por certo que ndo ha legalidade na classificagdo de propostas
técnicas frontalmente contrarias a lei, inclusive, em face do que determina a prépria
Constituigao Federal, sendo imperiosa a desclassificagdo das duas agéncias citadas
acima.

DIANTE DO EXPOSTO, pleiteia a recorrente, o provimento do
presente recurso para que seja anulada a decisao de sua desclassificagao, que seja
revista a pontuagao atribuida a recorrente, recolocando todos o0s pontos
mdevidamente retirados, visto que fora penalizada com descontos que nao encontram
respaldo no edital, ou anular o julgamento das propostas técnicas por estar
descumprindo os principios da isonomia, da impessoalidade e da legaldade no

julgamento das propostas
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Requer, ainda, que sejam desclassificadas as agéncias Ezcuzé
Agéncia de Propaganda e Publicidade Ltda. e Jsmax Publicidade e Propaganda Ltda.

por terem identificado suas propostas e descumprido de forma grave o edital.

Nestes termos, espera deferimento.
Porto Aleg e/14 de setembro de 2020.

M COMUNICAGCAO E MARKETING LTDA.
CNPJ n° 01.914.822/0001-40
ALEXANDRE BRANDAO SKOWRONSKY
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